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ПРАВОВОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОНЯТИЯ «СЕКТА»
Ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà èññëåäîâàíèþ ñîäåðæàòåëüíîé õàðàêòåðèñòèêè ïîíÿòèÿ «ñåêòà», îáîñíîâàííîñòè èñïîëüçîâàíèÿ
äàííîãî òåðìèíà â ðîññèéñêîì çàêîíîäàòåëüñòâå. Îñîáîå âíèìàíèå óäåëÿåòñÿ ìíåíèþ åâðîïåéñêîãî ñîîáùåñòâà î
íåäîïóñòèìîñòè ïðèíÿòèÿ ñïåöèàëüíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà, ðåãóëèðóþùåãî äåÿòåëüíîñòü «ñåêò» è íîâûõ
ðåëèãèîçíûõ äâèæåíèé. 

The article is devoted to the study of the notion «sect» and its content, the validity of this term in the Russian legislation. The
opinion of the Council of Europe of inadmissibility of a special legislation regulating the activities of «sects» and new
religious movements is examined. 
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ñåêòà, ðåëèãèîçíûå îáúåäèíåíèÿ, ñâîáîäà ñîâåñòè, ðåëèãèîçíûå ìåíüøèíñòâà; sect, religious associations, freedom of
conscience, religious minority groups.

Вэпоху глобализации на развитие общественных отношений всё
большее воздействие оказывают информационные процессы.
При многообразии способов и скорости передачи информа-

ции существует объективная необходимость в установлении кри-
териев и пределов допустимости её содержания на предмет соответ-
ствия различным требованиям, в том числе требованиям морально-
религиозным, правовым. В средствах массовой информации, в спе-
циальной литературе получает широкое употребление термин «сек-
та», как правило, используемый для характеристики религиозных
объединений, представляющих интересы вероисповедного мень-
шинства. Вместе с тем необходимо учитывать, что религиозная жизнь
современной России отличается особой динамичностью и разно-
образием (насчитывается более 50 конфессиональных течений и на-
правлений), что требует осторожного обращения с терминами, спо-
собными оскорбить религиозные чувства верующих, особенно при
их использовании в действующем законодательстве Российской Фе-
дерации.

В Современном толковом словаре русского языка С.И.Ожегова и
Н.Ю. Шведовой слово «секта (от лат. secta – учение, направление,
школа)» используется в двух значениях: 1) религиозная община, от-
коловшаяся от господствующей церкви; 2) обособленная группа лиц,
замкнувшаяся в своих мелких узких интересах. Например, поли-
тическая секта1. Содержательная характеристика понятия «секта»
не даёт повода для какой-либо дискриминации. Однако следует от-
метить, что «изначально слово “секта” имело отрицательную кон-
нотацию, в том числе по отношению к религиозным движениям, ре-
лигиозным меньшинствам»2. «В силу исторически сложившейся
практики, ментальности русского народа и его культуры, термин
“секта” воспринимается в России менее нейтрально и терпимо, не-
жели в Европе. Это слово, по сути, имеет ругательно-оскорбитель-
ный оттенок»3. По этой причине религиоведы избегают пользоваться
этим термином иначе, чем в описании исторических процессов,
предпочитая термины «религиозные группы», «религиозные орга-
низации», «религиозные образования», «религиозные течения»4. 
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Следует отметить, что термин «секта» не
встречается в основополагающих между-
народных правовых документах, касаю-
щихся свободы совести и свободы ве-
роисповедания. «Правда, он употребляет-
ся, – пишет А.В. Пчелинцев, – в ряде ре-
шений Европейского парламента и на на-
циональном уровне некоторых европей-
ских государств»1. 

Парламентская ассамблея Совета Ев-
ропы, сославшись на ранее принятую ре-
комендацию № 1412 (1999) «О незаконной
деятельности сект», напомнила о нецеле-
сообразности в определении того, что
является сектой, и рекомендовала «ис-
пользовать обычные процедуры уголовного
и гражданского права против незаконной
деятельности, осуществляемой от имени
групп религиозного, эзотерического или
духовного характера»2. Кроме того, Пар-
ламентская ассамблея признала крайне
нежелательной практику принятия стра-
нами специального законодательства, ре-
гулирующего деятельность сект и новых ре-
лигиозных движений3. Специальный до-
кладчик ООН по религиозной свободе
А. Яхангир в отчёте от 08 марта 2007 г., под-
готовленном после визита во Францию, на-
помнила правительству этой страны о не-
обходимости следования ранее принятым
резолюциям и рекомендациям междуна-
родного сообщества по данному вопросу4.

В Российской Федерации термин «сек-
та» изначально получил широкое распро-
странение в законодательной практике
субъектов РФ, треть из которых к 1997 г.
приняла законы, так или иначе ограничи-
вающие деятельность сравнительно новых
конфессий и иностранных миссионеров. С
ноября 1994 г. на территории Тульской
обл. законом «О миссионерской (рели-
гиозной) деятельности на территории Туль-
ской области» вопреки федеральному за-
конодательству вводилась разрешитель-
ная процедура на религиозную деятель-
ность, устанавливалась плата за регистра-
цию миссионерских организаций5. Зако-

нами, принятыми Тверской и Калинин-
градской областными Думами, была за-
прещена регистрация религиозных объе-
динений, входящих в «зарубежные рели-
гиозные организации», без каких-либо по-
яснений. Аналогичные меры были пред-
приняты в Хабаровском крае. Практиче-
ски все региональные законы, регули-
рующие религиозную деятельность, после
вступления в силу Федерального закона от
26 сентября 1997 г. № 125-ФЗ «О свободе
совести и о религиозных объединениях»6

(далее – Закон «О свободе совести») пре-
кратили своё действие или утратили силу.

Стремление регионального законода-
теля придать термину «секта» юридиче-
ский характер наглядно демонстрирует
закон Архангельской обл. от 30 января
1997 г. №19-6-ОЗ «О регулировании дея-
тельности религиозных сект, представи-
тельств (филиалов) иностранных рели-
гиозных организаций, отдельных пропо-
ведников, миссионеров на территории
Архангельской области»7. Статьёй 2 За-
кона предусматривался термин «рели-
гиозная секта», который обозначал «ре-
лигиозное объединение граждан для сов-
местного исповедания и распространения
вероучения, отличного от учений тради-
ционных религий». Согласно ст. 7 Закона
религиозные секты, вне зависимости от
наличия у них юридического статуса и
срока практической деятельности на тер-
ритории Архангельской обл., обязаны
были пройти экспертизу и получить сви-
детельство экспертно-консультативного
совета по делам религий при областном
Собрании депутатов. Деятельность не
прошедших экспертизу религиозных сект
на территории Архангельской обл. не до-
пускалась.

На федеральном уровне первая попыт-
ка «легализации» термина «секта» про-
слеживается при внимательном изуче-
нии текста постановления Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от
23 ноября 1999 г. № 16-П  «По делу о про-
верке конституционности абзацев третье-
го и четвёртого части 3 статьи 27 Феде-
рального закона “О свободе совести и о
религиозных объединениях” в связи с
жалобами Религиозного общества Сви-
детелей Иеговы в городе Ярославле и ре-
лигиозного объединения “Христианская
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церковь Прославления”»1. Так, Суд указал,
что «государство вправе предусмотреть
определённые преграды, с тем чтобы не
предоставлять статус религиозной орга-
низации автоматически, не допускать ле-
гализации сект, нарушающих права чело-
века и совершающих незаконные и пре-
ступные деяния…»2. Следует иметь в виду,
что закон «О свободе совести» не только не
предусматривает выделение «сект» в каче-
стве форм религиозного объединения, но и
не упоминает этот термин вовсе. В.В. Бор-
щев и А.А. Красиков справедливо в этой
связи пишут, что «до сего времени у нас не
существовало такого правового понятия,
как “секта”. …Конституционный Суд упо-
требил это слово в официальном документе
и тем самым развязал руки всем, кто на-
вешивает ярлыки на неугодные им культы
и начинает словесное избиение инакове-
рующих, психологически готовя к судеб-
ным репрессиям»3. Аналогичного мнения
придерживаются А.В. Бабушкин, С.А.
Бурьянов и другие4.

Вскоре последовало издание письма
Министерства образования Российской
Федерации от 12 июля 2000 г. №549/28-16
«Об информации о деятельности на тер-
ритории России представителей нетради-
ционных религиозных объединений»5,
Доктрины информационной безопасности,
утверждённой Указом Президента РФ от
9 сентября 2000 г. № Пр-18956. Если пер-
вый документ, имеющий рекомендатель-
ное значение, содержит лишь аналитиче-
скую информацию правоохранительных
органов о деятельности религиозных мень-
шинств на территории России, то второй
документ уже носит программный харак-
тер, исходит от главы государства и упо-
минает термин «тоталитарная религиозная
секта» в связи с обозначением угрозы,
представляющей наибольшую опасность в
сфере духовной жизни. Указанное обстоя-
тельство свидетельствует о наметившейся в
нормативной практике тенденции к устой-
чивости в употреблении данного термина.

Существует проект модельного закона
стран СНГ «О свободе совести, вероиспо-
ведания и религиозных организациях
(объединениях)»7, в пункте 19 статьи 4
которого предлагается термин «секта» с
соответствующей дефиницией: «Секта –
это религиозное течение (община), отде-
лившееся от какой-нибудь конфессии ос-
новного вероучения и не согласующееся с
ним, проявляющее безразличие и проти-
воречие интересам общества». Следует от-
метить, что это определение не соответ-
ствует принятым рекомендациям Совета
Европы. Кроме того, пунктом 4 статьи 16
проекта предусматривается, что «в госу-
дарстве не допускается пропаганда, соз-
дание и распространение тоталитарных, де-
структивных религиозных организаций и
сект». К сожалению, из содержания текста
законопроекта не ясно, какими юридиче-
ски значимыми признаками должны об-
ладать «тоталитарные, деструктивные ре-
лигиозные организации и секты», в чём вы-
ражается признак проявления «безразли-
чия и противоречия интересам общества»,
позволяющий идентифицировать то или
иное религиозное течение (общину) как
«секту» и т.д.

Непродуманное стремление законода-
тельно уточнить термин «секта» таит в
себе определённую социальную опасность
и может негативно повлиять на правовое
регулирование и правовую практику в ре-
лигиозной сфере. Не случайно в своём
решении Судебная палата по информа-
ционным спорам при Президенте РФ от-
метила, что «…в силу сложившихся в об-
ществе представлений термин “секта” без
употребления прилагательных “тотали-
тарная”, “деструктивная” уже несёт в себе,
безусловно, негативную смысловую на-
грузку, способную оскорбить чувства ве-
рующих»8.

Законодательное закрепление термина
«секта» может быть также опасно тем, что
в современных условиях всеобщей рели-
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гиоведческой безграмотности становится
обыденным явлением приписывание к
числу «тоталитарных сект» и «деструктив-
ных культов» всех тех религиозных объе-
динений, которые представляют интересы
религиозного меньшинства и по своей
иерархической и организационной струк-
туре отличаются от «традиционно» дей-
ствующих религиозных организаций кон-
фессионального большинства.

Представляется, что определение тер-
мина «секта», не содержащее юридически
значимых признаков, носит оценочный ха-
рактер, а его применение позволит из-
лишне широко трактовать правомерность
либо неправомерность деятельности ре-
лигиозных организаций.

Принятие закона с такими пробелами в
правовом регулировании не позволит в не-
обходимой степени реализовать фун-
кционирование конституционного при-
нципа светского государства и равенства
религиозных объединений перед законом
и не обеспечит в полной мере права, сво-
боды и законные интересы представителей
религиозных меньшинств.

В действующем законодательстве РФ
уже предусмотрены меры ответственности
в отношении объединений, деятельность
которых сопровождается нарушением прав

и свобод человека, посягательством на
безопасность личности, общества и госу-
дарства. Применение религиозными объе-
динениями агрессивных методов воздей-
ствия на личность (гипноз, кодирование,
употребление медикаментов и прочее),
принуждение к разрушению семьи, нару-
шение общественной безопасности и иные
незаконные действия влекут за собой
ответственность, предусмотренную зако-
нодательством о свободе совести и проти-
водействии экстремистской деятельно-
сти.

Выступая 15 февраля 2008 г. на пятом
Красноярском экономическом форуме,
Д.А. Медведев справедливо отметил, что
сегодня «каждая правовая норма требует
детального анализа с точки зрения её по-
следствий для жизни людей… важно по-
следовательно работать над улучшением за-
конодательства»1. Представляется, что
именно с учётом этой позиции и должно
осуществляться дальнейшее совершен-
ствование законодательного и иного нор-
мативно-правового регулирования дея-
тельности религиозных объединений.
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